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Montevideo, Uruguay
(Español) 
Muchas Gracias. Quiero ser lo más sincero que pueda, lo más directo, lo más provocador. No represento ningún gobierno, entonces permítanme y perdónenme al mismo tiempo, si soy un poco directo con las cosas que voy a decir. Ante todo es un honor para mí poder hablar con ustedes. Ustedes – los voceros presidenciales – son importantísimos. Cumplen un rol impresionante. Se cree que nosotros los periodistas tenemos muchísimo poder. Nosotros los periodistas creemos que ustedes tienen muchísimo poder, porque aunque se llaman voceros, ustedes operan en ambas direcciones. Ustedes tienen el oído de los presidentes. Muchas veces cuando nosotros hablamos con los presidentes, no nos escuchan, siempre están a la defensiva, están pensando ahora con qué nos van a pegar. Cuando ustedes hablan con los presidentes, los presidentes los ven como los que son – aliados, gente que los apoya. Les tienen mucha más confianza, tienen mucha más credibilidad ustedes ante los factores de poder que nosotros, en la manera en que ustedes tienen influencia para arriba y para abajo.  
Por lo tanto, tienen lo más importante de todo que es proximidad. Yo me acuerdo una vez un asesor del Presidente Clinton que trabajaba en la Casa Blanca me hablaba sobre la política exterior del Presidente Clinton, y yo le decía “Bueno, pero tu puedes decir lo que quieras, pero el Departamento de Estado va a hacer lo que quiera.” Y el hombre me dijo, “Estás equivocado. Yo trabajo en la Casa Blanca, el Secretario de Estado trabaja en el Departamento de Estado que está a 14 cuadras de distancia,” y me dijo “proximidad es poder.” Me dijo, “Cuando yo voy al baño, y me encuentro con el jefe del gabinete del presidente, yo le puedo decir, “Oye hermano, empújame ese trámite por favor que me encargó el embajador de Brasil en la OEA.” Mientras el contraparte mío en el  Departamento de Estado tiene que mandar un memo que va a una oficina, que va a otra oficina, que va a otra oficina…” La proximidad da poder y ustedes tienen proximidad, mucho más que nosotros los periodistas. 
Entonces, permítanme ver un poco rápidamente la situación de prensa en nuestra región. Antes de eso rápidamente quiero referirme a la relación entre nosotros los periodistas y ustedes los voceros. Leí en El País esta mañana que el Secretario General Insulza decía que la relación es mala. Y qué bueno que sea mala – tiene que ser mala, tiene que ser adversaria. Yo creo que no hay tal cosa, ni ver tal cosa como una buena relación entre los voceros gubernamentales y los periodistas. Lo que sí creo que tiene que haber y puede haber es una relación civilizada, una relación de respeto, una relación de cumplimiento de ciertas normas de caballerosidad. Por ejemplo de parte de nuestros periodistas, el respeto a “off the record”. 
Si un vocero me dice una cosa, es mi obligación como periodista respetarla. Por una cuestión de conveniencia elemental, si no hay respeto ese vocero no va a hablar conmigo y no va a ser nada en la vida. Y por el lado del vocero, por la cuestión de respeto fundamental por cuanto el vocero va a querer que una información importante llegue al público, es en su interés tener la confianza en el periodista. Tomen la palabra, respétala. 
Entonces creo que sin aspirar a tener buenas relaciones podemos tener relaciones civilizadas de respeto muto, respetar a off the record, darnos acceso muto, poder acceder a ustedes. Y ahí entra una cosa en la que yo creo mucho que es el factor humano. No sólo los periodistas a veces tendemos a dividir todo en ideologías políticas, ustedes, como diplomáticos, probablemente lo sepan mejor que yo. Cuanto más tiempo estoy en esto, más me doy cuenta de que a veces uno puede tener buenas relaciones con gente que piensa totalmente diferente, mientras uno reconozca ciertas reglas de caballerosidad, y eso sea todos los días. 
Me gusta  y cultivo tener buenas relaciones con algunos, lamentablemente muchísimo más poco de lo que yo quisiera, funcionarios de gobiernos con los que estoy totalmente en desacuerdo, y los que critico constantemente, pero creo que ganamos ambos, porque yo como periodista al escucharlos a veces me doy cuenta de cosas que escribí o voy a escribir que están sencillamente mal, y no las escribo o la próxima vez que las escribo, las escribo de otra manera o las corrijo. Y ellos, espero, hagan lo mismo conmigo, cuando hablaron conmigo o leyeron lo que yo digo. Los voceros o los representativos de los gobiernos aprenden que hay cosas en las que quizás ellos nos estén en lo cierto. 
De manera que creo mucho en ese factor humano y del punto de vista de ustedes, si yo estuviera en el lugar de ustedes, siempre trataría de sentarme a hablar hasta con los periodistas que más critican a los gobiernos. Porque desde donde yo estoy sentado, créanme, cuando hablo del factor humano, es mucho más fácil pegarla con un garrote a alguien con el que uno nunca habló, que a alguien con quien uno se sentó a tomar un café, y le dio una cierta impresión de buena voluntad o de ganas de mejorar la sociedad o el país  por más equivocado que uno piense que esté. 
Entonces voy a hablar sobre el tema. Creo que no es ningún secreto que estoy sumamente preocupado por las amenazas a la libertad de prensa en las Américas. Creo que estamos pasando por el peor momento para la prensa desde las dictaduras militares de derecha en los años 70. Y sale una persona que se fue de su país en el año 1976 por una dictadura militar de la derecha. Creo que hoy en día estamos viviendo la situación más amenazante para la prensa desde aquella época y que la estamos viviendo desde Alaska hasta la Patagonia. 
Si vamos por orden geográfico y quieren empezar por los Estados Unidos, en los Estados Unidos estamos viviendo fenómenos muy preocupantes, una prensa que ha sido sumisa y blandengue en la guerra de Irak. Creo que la prensa americana, y lo dije en su momento, ha pasado creo yo por su peor momento en su cobertura de la guerra de Irak, y si quieren después podemos profundizar en eso. 
Segundo, la frivolización de la noticia. Hablamos de noticieros de televisión de los Estados Unidos – se han convertido en revistas frívolas. Pasan la misma cantidad de minutos para una ballena que se quedó atrapada en el hielo en no sé donde, que diez mil muertos de hambre en África. 
Tercero, la politización de la noticia. Estamos en un fenómeno creo muy peligroso, con noticieros por ejemplo como el de Lou Dobbs en CNN. Creíamos y muchos de nosotros todavía creemos en una separación de hierro entre la opinión y el reportaje. Yo soy un columnista, yo hago opinión, yo escribo mi opinión, pero mi periódico dice “Andrés Oppenheimer: opinión” para que este sector sepa que este señor es un señor que opina. Pero en la primera plana del periódico, en la segunda plana del periódico, las noticias son noticias. Entonces dicen, fulano dice tal cosa, sultano dice tal otra y bueno, que el lector decida. Les presentamos las dos caras de la verdad. Y eso lamentablemente se está comenzando a desdibujar. CNN tiene el programa de Lou Dobbs en el que se han borrado totalmente estas líneas. Es un conductor en horario clave de CNN, y este señor da sus noticias de manera subjetiva es muy claro que eso en este caso nos afecta a todos nosotros, porque es muy anti-latinoamericano, muy anti-inmigración, muy anti-biocomercio, etc. Pero no lo presentó como opinión, lo presentó como noticias. Siguiendo un poco el caso de Fox, que ha tenido tanto éxito comercial. Yo me temo que sólo va a ser más y más así. Tercero, porque el gobierno de los Estados Unidos, este gobierno, ha sido el más arrogante, cerrado a la prensa que yo recuerde en los treinta años que yo he vivido en lo Estados Unidos. 
En América Latina la situación es todavía más preocupante porque no sólo se está atentando contra el derecho de los periodistas a las fuentes confidenciales, sino que se está poniendo en duda la libertad de prensa en sí. Hay varios gobiernos que están atacando a la prensa por ser crítica o por el derecho de ser controlada por un empresario o por un banquero. Creo que estamos viendo el mismo fenómeno que se veía con las dictaduras de derecha de los años 90, pero al revés. En aquella época, quienes escribíamos en contra de las dictaduras militares, inmediatamente éramos demonizados – comunistas, agentes del imperio soviético. A mí me llamaron eso y no pude volver a Argentina durante 8 años. Ahora que no usamos criticar a los gobiernos que atacan a los periódicos, que cierran canales de televisión – agentes del imperialismo, sumisos del imperialismo yanqui, etc. Entonces a mí me preocupa mucho, no sólo el hecho de que presidentes estén atacando, gradualmente intimidando, cerrando canales de televisión, o en el caso concreto de Venezuela, no aprobando una licencia de continuación del canal de televisión más antiguo de Venezuela (53 años en el aire), y peor aun me preocupa muchísimo el silencio de los países latinoamericanos ante un ataque a la libertad de prensa como esa. 
Porque legalmente, uno puede decir que el gobierno de Venezuela tiene todo el derecho del mundo a no dar una licencia; todos los gobiernos tienen el derecho a conceder o no conceder licencia de televisión, y eso es cierto. Pero lo que no tienen derecho es hacerlo por motivos puramente políticos simplemente porque un presidente decreta que un canal es tal u otra cosa. Si un presidente cree que un canal es golpista, lo que corresponde hacer es un procedimiento legal, acusarlo y si resulta que era golpista, se contraviene que el país tome todas las medidas que considere necesarias. Y segundo, supongamos que pasa por ese proceso, entonces lo que corresponde es que el gobierno  retire la licencia, o no la renueve, pero llama a una licitación y que le gane otro. Lo que no se vale a mi juicio es decir, este señor es un golpista, no pasar por un proceso legal, y después tomar el canal. Eso es una estatización lisa y llana que yo creo que rehunda en contra de la libertad de prensa. Entonces, resumiendo, me duele el hecho de que ocurra esto en Venezuela. Ojala el Presidente Chávez dé marcha atrás o permita una mayor libertad en los pocos espacios que quedan ahora. Queda un canal, Logovisión, pero no tiene alcance nacional. El Presidente Chávez ya ha dicho que quiere cerrar, amordazar a ese canal. El presidente del Ecuador, el presidente de Bolivia, el presidente de Nicaragua se han solidarizado. Repito, me preocupa mucho el hecho que no se ha llamadoa una licitación, sino que se haya dispuesto que lo cerremos, lo tomemos y hoy en día es otro canal estatal, y el silencio de todos los gobiernos latinoamericanos a mí, como periodista, me preocupa. 
Finalmente, la respuesta que ahora súbitamente nos va a dar el embajador de Venezuela va a ser: por qué no hablan de Guantánamo? Por qué no hablan de la guerra en Irak? Y yo le voy a decir al señor embajador de Venezuela, “Señor embajador de Venezuela, tiene usted todo la razón del mundo. Hablemos de Guantánamo, hablemos de Irak.” A mi personalmente, me parece fantástico que se condene al gobierno de Estados Unidos, por aquellas cosas que están mal hechas y que contravienen en los derechos humanos, ahora no usemos eso como una excusa para justificar las violaciones a la libertad de expresión y a las obligaciones a los derechos humanos en otros países. Yo creo que la función nuestra como periodistas de la OEA, como organización latinoamericana, de la Relatoría de prensa, como organización latinoamericana, es criticar las violaciones a los derechos humanos, y de criticar las violaciones a la libertad de expresión, ocurran donde ocurran. Y no entrar en demonización – que fulano de tal es un agente de imperialismo, que fulano de tal es un agente de la Habana. Eso no sirve para nada. Hoy estamos con la libertad de prensa, o no estamos. Y termino, entonces, con las palabras del embajador Chofi, de recién, ya que me parece totalmente acertado lo que dijo. Difícilmente este diálogo tan franco, tan abierto, tan respetuoso, se podría haber dado hace algunas décadas. La única esperanza es que podamos tenerlo de aquí a alguna década. Muchísimas gracias. 
